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驍果制考── 
隋煬帝時期兵制的一個面向 
氣賀澤保規著 古怡青譯 嚴茹蕙譯校 
一、前 言 
二、從制度面來看驍果制 
三、驍果制的性質及其地位 
四、結論── 兼論有關賦予「給使」的地位 
一、前 言 
在府兵制度史上，隋煬帝時期接續西魏到隋文帝時期以來的
發展，進行各種改革，是處於產生唐代體制根源的階段。前章以
                                                                                    
 氣賀澤保規，《府兵制の研究── 府兵兵士とその社會》（京都：同朋舍，1999），
第 6 章「驍果制考──  隋煬帝期兵制の一側面」，頁 236-266。 
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此觀點，試著整理和分析煬帝實行的府兵制度。1筆者透過描述
府兵士兵的狀況，體認到煬帝首創廢止總管府、擴充十六衛府
制、成立鷹揚府制等一連串制度上的改革，同時進行增置軍府、
增員府兵，與隋煬帝的中央集權化政策有直接關係，其嘗試改革
的意圖和實際情況，與中央集權化政策有關。為了探究更具體的
樣貌，必須要注意軍府。 
過去一般認為，煬帝時期增置軍府，雖然減少租稅負擔、增
加分散性而產生矛盾，卻是為了對外侵略和鎮壓國內反對勢力，
強行實施才造成此等結果。然而再進一步檢討，還要注意其他方
面。首先，廣泛任用在地有力人士為軍府官，是要策劃增加對中
央的效忠，軍府的增置不直接與分散性有關。另外，雖然從煬帝
即位後策劃增置軍府，但另一方面，也有必要考慮總管府之下軍
府直屬中央的狀況，不能斷言煬帝在無方針狀況下任意胡亂推
動。以這樣的事實為基礎，掌握軍府增置的分佈狀況來看，我們
可以了解到，煬帝與文帝時期不同，連關中以外的地區也廣泛地
增置軍府。此事反映出煬帝想立足於更廣大的基礎之上，而大幅
變更文帝採用的關中本位政策。而且兵源不限定於特定地區的農
民，予人產生的印象是煬帝的目標在於追求兵民一致而採行徵兵
制。可以理解到其構想是將民眾加入兵制的改革、指揮系統單一
化的政策。 
如此整備、擴充後的機構和軍力，因為大業八年（612）第
一次高句麗遠征失敗，很快就瀕臨瓦解。可以指出原因之一在於
                                                                                    
1 氣賀澤保規，《府兵制の研究── 府兵兵士とその社會》，第 5 章「隋煬帝期の
府兵制をめぐる一考察」，頁 197-238。 
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府兵，半義務兵役制集結成的府兵作為主要兵力，但是離開自己
土地赴戰場進行對外侵略戰爭，卻無法使他們積極戰鬥，迫使煬
帝的方針產生一大轉變。煬帝接著準備用什麼來取代無法發揮功
能的府兵呢？即是以下本章將討論的驍果制。參照前章，2或許
可以理解驍果制出現的背後，有著煬帝想克服府兵制呈現的矛盾
之強烈意圖。本章探討的重點也據此觀點展開。 
二、從制度面來看驍果制 
《隋書》卷 4〈煬帝紀下〉「大業九年（613）正月丁丑」條
記載：「徵天下之兵，募民為驍果，集於涿郡。」在此首次見到
隋代驍果之名出現。從此以後，驍果作為煬帝的親軍伴隨煬帝行
動，中途曾補充增員，3直至隋朝滅亡時都存在。驍果獨自承擔
任務，是從第一次高句麗遠征失敗之後，直到大業十四年（618），
前後約長達六至七年左右。 
目前還未見到與驍果有關的專論，早期谷霽光對驍果的性質
與地位提出解釋：驍果屬於內宿衛負擔番上任務，擴大驍果導致
外宿衛，即府兵地位的低落，成為煬帝時府兵制瓦解的一大要
因。4菊池英夫以此認為驍果的出現是「由募兵養成或擴充所形
                                                                                    
2 前引氣賀澤保規，《府兵制の研究── 府兵兵士とその社會》，第 5 章「隋煬帝
期の府兵制をめぐる一考察」，頁 197-238。 
3 《隋書》（北京：中華書局，1973），卷 24，〈食貨志〉：「遂幸太原，為突厥圍
於雁門。突厥尋散，遽還洛陽，募益驍果，以充舊數。」，頁 688。 
4 參照谷霽光，《府兵制度考釋》（上海市，上海人民出版社，1962），頁 118-127。 
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成的私人軍隊」，「暗示了府兵制形成後的現象」。5谷川道雄
從西魏到唐代諸政權以府兵制的統帥府（霸府）為起點，論述眾
多政權、國家與府兵制間的關係，認為驍果是與府兵不同性質的
募兵，煬帝以驍果為親衛隊，如此超越了府兵制最高統帥的地
位。6筆者在前章已論述過，難以贊成谷霽光對驍果的理解，但
無論如何，三位學者共同認為驍果對府兵制是負面的因素，或相
對立的存在。 
雖然有眾多見解，但為何此時期驍果突然出現，成為了負面
的因素？即使煬帝明顯地傾向獨裁，為何此事立刻造成驍果制取
代府兵制？此論點似乎還未辨明。而且，驍果是繼第一次高句麗
遠征失敗後組成的軍隊。如只依前所述，完全無法理解驍果與府
兵對立的論點。換句話說，驍果的存在有進一步檢討的餘地。有
必要瞭解煬帝時期，驍果如何與府兵相輔相成，以及如何克服府
兵制的矛盾和缺點。 
在具體分析驍果以前，必須先辨明它在制度上的地位。如前
述，驍果最早出現是大業九年正月丁丑日發出的命令，與同月辛
卯日「置折衝、果毅、武勇、雄武等郎將官，以統領驍果。」（《隋
書》卷 4〈煬帝紀下〉）在制度上的規定，如《隋書》卷 28〈百
官志下〉所載： 
                                                                                    
5 菊池英夫，〈府兵制の展開〉，收入荒松雄等編集，《岩波講座世界歷史》（東京：
岩波書店，1970），5，頁 419。 
6 谷川道雄，〈西魏‧北周、隋、唐政權と府兵制〉，唐代史研究會編，《中國律
令制の發展とその國家‧社會との關係── 周邊諸地域の情況をくんで》（東
京：刀水書房，1984），頁 146。及谷川道雄，〈府兵制國家と府兵制〉，唐代
史研究會編，《律令制── 中國朝鮮の法と國家》（東京：汲古書院，1986）。
谷川道雄，《增補隋唐帝國形成史論》（東京：築摩書房，1998），頁 428。 
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左右領左右府，改為左右備身府，各置備身郎將一人。
又各置直齋二人，以貳之，並正四品，掌侍衛左右。統
千牛左右、司射左右各十六人，並正六品。千牛掌執千
牛刀宿衛，司射掌供禦弓箭。置長史，正六品，錄事，
司兵、倉、騎，參軍等員，並正八品。有折衝郎將，各
三人，正四品，掌領驍果。又各置果毅郎將三人以貳之，
從四品。其驍果，置左、右雄武府雄武郎將，以領之。
以武勇郎將為副員，同鷹揚、鷹擊。有司兵、司騎二局，
並置參軍事。 
此記載（以下簡稱《隋志》）說明驍果在十六衛府中，從左右領
左右府改為配置左右備身府之下。谷霽光認為，驍果一方面是由
左右備身府組成的禁軍，取代府兵繼承內軍；另一方面，驍果以
募兵的形式集結，並非配置在獨立機構，而是配置在原有機構
中，值得注意。從這個意義來看，相較之下，唐代忽視屬於府兵
系統的南衙禁軍，而重視設置機構與機能不同、起源於太原原從
兵的北衙禁軍，7造成北衙過度擴張，南衙快速衰退。也就是煬
帝考量到驍果配置在左右備身府下，不能無限地擴大，也體認到
應維持府兵制及相關的體制，使驍果也處於與府兵同等的地位。
筆者認為在制度開始時，此種看法或許是可能的。 
此問題又與驍果的地位有關。根據前引《隋志》，驍果置於
雄武府，直接受正副官的雄武郎將與武勇郎將指揮，而鷹揚府的
鷹揚、鷹擊兩郎將的品階也同是正五品、從五品。即使雄武府與
                                                                                    
7 參照菊池英夫，〈唐府兵制の成立過程と北衛禁軍の起源〉，《東洋史學》，13
（福岡，1955），頁 61-96。 
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鷹揚府的名稱與所統屬的軍士不同，仍可理解是屬於相同性質的
軍府。筆者推測在武勇郎將下，也應存在與鷹揚府的校尉（越騎、
步兵）、旅帥、隊正相當地位的軍官。8 
以下史料可證明，驍果與雄武府的編制與府兵及鷹揚府相
似。首先，《漢魏南北朝墓誌集釋》圖版 482〈鄧□墓誌〉記載： 
大業元年，除鄂州司馬，……累獻功捷、除玄真府副鷹揚郎
將。九年，轉尚義府鷹揚郎將，領亡身子弟・驍果等色。 
如上述，不論尚義府（及玄真府）在何處，驍果都隸屬鷹揚郎將
指揮，由此可知，驍果不只在煬帝身邊，也配置於鷹揚府。 
此外，隋末江都（揚州）驍果活動的史料，也有值得注意之
處： 
時武賁郎將司馬德戡總領驍果，屯於東城。風聞兵士欲
叛，未之審。遣校尉元武達陰問驍果，知其情，因謀構
逆。（《隋書》卷 85〈宇文化及傳〉） 
                                                                                    
8 〈毛盛墓誌〉（洛陽市古代藝術館所藏。拓本收載於《北京圖書館藏中國歷代
石刻拓本匯編》（鄭州：中州古籍出版社，1989），11 冊，頁 176、《隋唐五代
墓誌彙編》（天津：天津古籍出版社，1991），洛陽卷 2，頁 123、《唐代墓誌銘
彙編附考》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，1985），2 冊，頁 129 等）：「君
諱盛，字轉興，滎陽人也。……以大業五年起家左親衛，尋補驍果校尉，又除
車騎將軍。屬隋季雲亡，……方欲杖戈辭楚，抱樂歸周。……（王）世充逆命，
竊據伊瀍，思北上而逾艱，望西歸而失路，潛圖不遂，借命偽庭。」所載確認
「驍果校尉」存在。毛盛參加江都驍果為亂後北上，推測他可能成為洛陽的王
世充屬下。且《隋書》卷 85〈宇文化及傳〉（頁 1888）在總領驍果的司馬德戡
下，記載與驍果有密切關係的「校尉元武達」，此「校尉」推論是屬於雄武府。 
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從討遼左，進位正議大夫，遷武賁郎將。煬帝甚昵之，
從至江都，領左右備身驍果萬人，營於城內。因隋末大
亂，乃率驍果謀反。（《隋書》卷 85〈司馬德戡傳〉）9 
雖然，驍果本應隸屬於左右備身府，由折衝郎將、果毅郎將統領，
但卻被虎賁郎將（舊護軍）所替代。虎賁郎將在十六衛府中，除
左右備身府、左右監門府外的十二衛中，接續大將軍、將軍的地
位，其輔佐為虎牙郎將。（《隋書》卷 28〈百官志下〉）。由其
他衛府的軍官來統領驍果，也可證實驍果已超越左右備身府的地
位，也納入其他府兵制系統中。從上述，折衝郎將與果毅郎將的
關係，可比擬為虎賁郎將與虎牙郎將，如同上述雄武府和鷹揚府
的相對關係，左右備身府中從上到下，已顯露出與府兵系統同樣
的組織型態。從此點也可證實煬帝並未將驍果制從府兵制中完全
獨立出來。 
依上述，驍果也編入府兵系統，也許是受雄武府的軍府數量
所限制。如下所述，驍果的總數在隋末已達到十萬人以上。相對
於此，據《隋書‧百官志》記載，左右備身府總計有十二個相當
於雄武府的機構。每軍府約為一萬人。此數字比唐代每折衝府平
均為一千人，高出十倍。隋代各鷹揚府的員額不應高於唐代。何
以見得？假設此制度成立當初，已把雄武府無法容納的驍果配屬
於鷹揚府，也可看出雄武府和鷹揚府組織相似。最後參考《隋書‧
                                                                                    
9 〔唐〕溫大雅撰，《大唐創業起居注》（上海：上海古籍出版社，1983），卷 3
如下記載有關江都之亂的部分：「是月也，（大業十四年＝義寧二年三月），宇
文化及兼弟智及等，井驍果武賁司馬龕，監門郎將裴乾通等，謀同逆。因驍果
等欲還，精銳遂夜率之而（面）圍江都宮，殺後主（煬帝）於彭城閣。」，頁
52-53。 
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百官志》對左右備身府的組織機構記載，試作如下的示意圖： 
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另外一方面，驍果並不只是煬帝直屬的軍隊，在《大唐創業
起居注》（以下簡稱《起居注》）也有記載。換言之，大業十三
年（617）五月於太原起兵，且七月開始南下的唐李淵軍隊，派
楊侑留守西京以防衛長安： 
又遣左武候大將軍屈突通，將遼東兵及驍果等數萬餘人
據河東，與（宋）老生相影響。（《大唐創業起居注》
卷 2「秋七月（八月？）壬戌」條） 
由以上引文可知，煬帝從此不僅在江都，10也在長安及周邊配置
驍果。可想而知，東都洛陽也有驍果存在。眾所周知，隋末洛陽
軍權掌握在王世充手中，佔有其軍隊主力者稱為「楚人」或「江
淮剽勇」。11王世充從大業初年開始，歷任江都郡丞、江都宮監
及江都通守，始終在江都（揚州）一帶活動，後來轉到洛陽防衛，
在這期間培養人脈，並透過「募」集結所謂的「楚人」。12因此，
                                                                                    
10 《大唐創業起居注》，卷 2，「大業十三年九月乙卯」條記載：「至是，（屈突）
通聞孫華導（王）長諧等渡河，果遣獸牙郎將桑顯和，率驍果精騎數千人，夜
遲掩襲長諧等軍營。」，頁 32。 
11 《隋書》，卷 85，〈王（世）充傳〉：「未幾，李密破化及還，其勁兵良馬多戰
死，士卒皆倦。充欲乘其敝而擊之，恐人不一，乃假託鬼神，言夢見周公，乃
立祠於洛水之上，遣巫宣言周公欲令僕射急討李密，當有大功，不則兵皆疫死。
充兵多楚人，俗信妖妄，故出此言以惑之。眾皆請戰。」，頁 1897。〔宋〕司
馬光撰，《資治通鑑》（台北：中華書局，1965），卷 186，「武德元年九月」條：
「（王）世充令巫宣言周公欲令僕射急討李密，當有大功，不即兵皆疫死。世
充兵多楚人，信妖言，皆請戰。……密出兵應之，未及成列，世充縱兵擊之。
世充士卒皆江、淮剽勇，出入如飛。」，頁 5809-5811。 
12 《隋書》，卷 85，〈王（世）充傳〉：「大業八年，隋始亂，充內懷徼倖，卑身
禮士，陰結豪俊，多收眾心。江淮間人素輕悍，又屬盜賊羣起，人多犯法，有
繫獄抵罪者，充皆枉法出之，以樹私恩。……充募江都萬餘人，擊頻破之。每
有剋捷，必歸功於下，所獲軍實，皆推與士卒，身無所受。由此人爭為用，功
最居多。」，頁 1895。 
．60．氣賀澤保規著 古怡青譯 嚴茹蕙譯校 
他們當然不是由府兵出身，從集結形式看來，可視為驍果或與驍
果性質相似。驍果在制度上雖隸屬左右備身府，但在實際運作上
卻不受其限制，或配置於長安、洛陽附近，或出現在犯亂討伐的
前線。 
有關驍果的地位，還可再提出一點。大業九年八月甲辰當日
所頒的詔書記載，（《隋書》卷 4〈煬帝紀下〉）：「制驍果之
家，蠲免賦役。」由此史料可知，是賦予其免除賦稅的優惠。由
「驍果之家」的行文看來，此優惠的範圍，指在第二次高句麗遠
征途中，平定楊玄感叛亂後，考量給予驍果優惠，減輕驍果個人
的負擔，可能更應視為減輕驍果一家全體的賦稅。為了取代府
兵，故給予驍果優惠待遇，此優惠超過只限於免除本人賦稅的府
兵。從驍果大多數未婚，尚未組織獨立家庭的情況看來，13有助
於了解此事。順帶說明的是（譯按：唐長孺與谷霽光）14從制度
上提出驍果的勤務屬於番上性質，但未提出具體史料，此說難以
信服。 
驍果接續已無法有效發揮軍事力的府兵而出現，雖在制度上
配屬左右備身府，實際上已超越煬帝親軍的配置之外，其指揮者
                                                                                    
13 《隋書》，卷 67，〈裴矩傳〉：「時從駕驍果數有逃散，帝憂之，以問矩。矩答
曰：『方今車駕留此，已經二年。驍果之徒，盡無家口，人無匹合，則不能久
安。臣請聽兵士於此納室。』帝大喜曰：『公定多智，此奇計也。』因令矩檢
校為將士等娶妻。……由是驍果等悅，咸相謂曰：『裴公之惠也。』」，頁 1583。 
14 唐長孺，《唐書兵志箋正》（北京：科學出版社，1957），卷 1：「蓋驍果由雄武
府領之，其番上宿衛者則屬於備身府之折衝果毅郎將。兵志誤於不知折衝果毅
在隋領驍果而非府兵，故於中間截斷。」，頁 4。谷霽光，《府兵制度考釋》，
第 4 章「隋衛府制度的確立和軍戶的廢止」，「注 2」：「按左右備身府有折衝、
果毅郎將『掌領驍果』，這指全盤軍事行政和軍事指揮而言，不止於掌領番上
宿衛的驍果。唐長孺《唐書兵志箋正》頁 4，對此似有誤解。」，頁 119 
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也不限定備身府的軍官。據此來看，驍果的地位、功能，與府兵
沒有太大差別。驍果雖然透過「募」的形式集結，與煬帝時期的
府兵迥異，然「募」所給予的優惠，是免除兵士全家的賦役，這
具有促使兵士主動、積極的意義。煬帝即位後親自規劃府兵制所
面臨的問題，所表現和掌握的意圖，是以新形式賦予驍果近似府
兵的地位，期盼能有自發的行動。 
再次考量此處所謂的「驍果之家」，士兵的錄用不僅以成丁
個人為對象，而是以「家」為單位，出現近似兵戶制或軍戶制的
型態。西魏、北周、隋初的府兵制，府兵全家均隸屬於軍坊、鄉
團，其生活形態與一般平民不同。由於兵戶制度是隋代準備統一
的動力。驍果制度的背後，對此含有強烈的意識。煬帝發現採徵
兵制的府兵，在高句麗遠征中根本無法有效地發揮功能，於是突
然改變方向以新形式重新出發，是否是為了回到府兵制的原始型
態呢？驍果制既是兵募也是募兵，僅以與府兵制對立的關係，不
足以釐清其重要性與意義。 
三、驍果制的性質及其地位 
上節主要從制度面論述驍果性質，本節將從側面具體考察。 
首先，驍果總數到底有多少？可惜在第二、第三次高句麗遠
征，以及大業十二年以驍果為主體，從江都遷移時的兵員總數，
都未留下記錄。但煬帝在江都之亂被殺後，有一條關於宇文化及
率兵力圖謀北上的記載： 
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（宇文）化及大懼，自汲郡將率衆圖以北諸州。其將陳
智略率嶺南驍果萬餘人，張童兒率江東驍果數千人，皆
叛歸李密。化及尚有衆二萬，北走魏縣。（《隋書》卷
85〈宇文化及傳〉） 
《資治通鑑》卷 185〈唐高祖紀〉「武德元年七月」條另記載：
「樊文超帥江淮排 。」由排為盾， 為小矛來看，15使用盾
和矛行動的是原籍江淮者組成的部隊，與驍果的性質相似。此
外，宇文化及率領殘存的二萬軍逃往魏縣，卻遭到北方的竇建德
攻擊，戰敗被殺，此時投降竇建德者有「宮人」數千、「文武‧
驍果」萬餘人。16由此推測，宇文化及殘存的二萬軍隊中，驍果
應佔大部份，甚至約半數。 
由前述引文無法確知「江淮的排 」數量，假設有數千人
左右，宇文化及的軍隊合計應有三萬人左右。必須注意，這只是
宇文化及叛亂末期北上的軍隊，未包含以前內部相爭，受李密攻
擊引起逃亡、戰死、和投降等部分。17如前述，宇文化及叛亂被
                                                                                    
15 有關排記載於《周書》（北京：中華書局，1997），卷 29，〈劉雄傳〉：「憲復遣
雄與柱國宇文盛於齊長城已西，連營防禦。齊將段孝先等率眾圍盛。營外先有
長塹，大將軍韓歡與孝先交戰不利，雄身負排，率所部二十餘人，據塹力戰，
孝先等乃止。」，頁 504。有關 記載於《隋書》，卷 3，〈煬帝紀〉「大業五年
春正月條」：「己丑，制民間鐵叉、搭鈎、 之類，皆禁絕之。」，頁 72。還有
排 手記載於《新唐書》（北京：中華書局，1986），卷 50，〈兵志〉中所記載：
「凡民年二十為兵，六十而免。其能騎而射者為越騎，其餘為步兵、武騎、排
手、步射。」，頁 1325。 
16 《舊唐書》（北京：中華書局，1986），卷 85，〈竇建德傳〉：「至是，得隋宮人
尚千數，悉放去；其文武、驍果尚萬餘，各聽所之。」，頁 3699。 
17 例如《資治通鑑》，卷 185，「武德元年六月」條：「時（李）密與東都相持日
久，又東拒化及，常畏東都議其後。見蓋琮至，大喜，遂上表乞降，請討滅化
及以贖罪，送所獲凶黨雄武郎將于洪建。」，頁 5798。可知在隨宇文化及方面
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視為驍果之亂，宇文化及叛亂後擁有十萬餘眾的兵力。18十萬餘
眾當中約半數，至少五至六萬是驍果，其餘是一般的衛士。考量
其與北方隔絕的情況，應是從揚州附近或江南地區募集而來的府
兵。再加上在江都還有煬帝早期所配置，但無意北歸長安、洛陽，
而相繼逃亡的關中人驍果，也應該一併考量進去。19如前節所述，
長安和洛陽周邊也配置了驍果，僅僅屈突通所率領的部眾就有數
萬人。20由此推算，驍果總數約達十萬至十五萬。 
如此看來，驍果數量被低估了，但驍果也不會毫無原則地持
續擴張，或許因左右備身府的組織架構對驍果人數有一定制約作
用。以往的解釋是驍果的膨脹等同內宿衛，壓迫等同外宿衛的其
他衛府兵，實際上取代其職能，此看法需再探討。 
                                                                                                                                                                    
的雄武郎將洪建曾被李密捕獲，亦可推知在雄武郎將下的驍果也同時投降李
密。以及《舊唐書》，卷 53，〈李密傳〉所載：「俄而宇文化及率眾自江都北指
黎陽，兵十餘萬，密乃自將步騎二萬拒之。……密知化及糧且盡，因偽與和，
以弊其眾。……化及力竭糧盡，眾多叛之，掠汲縣，北趣魏縣。其將陳智略、
張童仁等率所部兵歸於密者前後相繼。」，頁 2221-2222。可確知宇文化及身
邊的兵將相繼投降於李密的情況。 
18 參照注 17 所引的《舊唐書》，卷 53，〈李密傳〉，頁 2221-2222。另有《資治通
鑑》，卷 185，「武德元年夏四月」條所載：「宇文化及擁眾十餘萬，據有六宮，
自奉養一如煬帝。」，頁 5787。 
19 參照註 13 所引的《隋書》，卷 67，〈裴矩傳〉，頁 1583。另有《資治通鑑》，卷
185，「武德元年（義寧二年）三月」條記載：「時江都糧盡，從駕驍果多關中
人，久客思鄉里，見帝無西意，多謀叛歸。郎將竇賢遂帥所部西走，帝遣騎追
斬之，而亡者猶不止，帝患之。」，頁 5776。 
20 另參照注 10 所引的《大唐創業起居注》，卷 2，「大業十三年九月乙卯」條，
頁 32。另有《資治通鑑》，卷 184，「義寧元年秋七月」條記載：「代王侑遣虎
牙郎將宋老生帥精兵二萬屯霍邑，左武候大將軍屈突通將驍果數萬屯河東以拒
淵。」，頁 5741-6742。《起居注》避開所謂的「遼東兵」，可知數萬人全都是
驍果。 
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從驍果出身地來檢討，可明確得知宇文化及屬下有「嶺南驍
果」、「江東驍果」，甚至有「江淮排 」或王世充軍隊中的
「楚人」，來自江淮以南出身者佔有相當大數量。且嶺南驍果中，
包含遠從交趾郡（交州）的士兵。21儘管如此，驍果基本上是來
自關中出身的士兵。原本誘使宇文化及叛亂的直接契機是「是時
李密據洛口，煬帝懼，留淮左，不敢還都。從駕驍果多關中人，
久客羈旅，見帝無西意，謀欲叛歸。」（《隋書》卷 85〈宇文化
及傳〉，參照注 19。）此記載顯露出關中人驍果有所動搖。關中
人驍果發現，儘管歸鄉之路已被李密阻斷，但煬帝仍無意回到長
安和洛陽，加上關中已落入李淵手中的消息傳來，軍心動搖而脫
離叛逃。從宇文化及做出「驍果若走，可與俱去」的判斷，順從
驍果意願，以實現自己野心的這件事，可知關中人驍果存在具有
重大意義。同時，一直在隋代佔主流地位的關中人驍果解體，看
不出代表關中官人的宇文化及之危機意識。 
無論如何，關中人驍果不同於南方人驍果，煬帝應該是從第
一次高句麗遠征後才開始在江南地區全力招募集驍果，而且在關
中地區設置了最多的鷹揚府。從驍果的出身可知隋代驍果與唐代
來自無軍府州的兵募，可畫出明確的界線，也可理解到擴展驍果
制有助於府兵制回歸原點。 
驍果制的真實情況，還應從驍果的實際負擔探討。隋末在江
都的驍果是自發性的行動，可看出他們與被徵發的士兵不同。《隋
                                                                                    
21 《舊唐書》，卷 59，〈丘和傳〉：「（大業末）遣和為交趾太守。……會舊驍果從
江都還者，審知隋滅，遂以（交）州從（蕭）銑。及銑平，和以海南之地歸國。」，
頁 2325。 
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書》卷 64〈沈光傳〉的內容，值得注目。22 
沈光家來自南朝名門吳興沈氏，父親沈君道在陳朝晉升到吏
部侍郎（正四品）後，因陳亡，遷至長安居住，沈光死於大業十
四年（618），終年二十八歲，開皇十一年（591）出生時全家已
遷入長安，可視為在關中社會中成長的人物。父親於隋初擔任皇
太子勇的學士（親王文學，相當從六品上？），接著擔任漢王諒
的府掾（親王府掾屬，相當正六品上？），文帝死後，因漢王諒
反而被除名。沈君道在隋朝以被征服者的身分入仕，遭除名後，
一家人「家甚貧窶，父兄並以傭書為事」，陷入貧窮的窘境。沈
光這名青年雖略有學問，但卻無意以此立身，寧願把將來寄託在
武的方面。此後沈光踏入遊俠社會，「光獨跅弛，交通輕俠，為
京師惡少年之所朋附」，被長安無賴年輕人推選為領袖。 
後來，沈光接受驍果的推舉，也是為了回應身邊朋友的期
望。赴任前還對在灞水旁送行的百餘騎「賓客」，表明他的決心
並不普通：「是行也，若不能建立功名，當死於高麗，不復與諸
君相見矣。」他在高句麗遠征時，奮不顧身地締造顯著功績，證
實了他的決心，不僅獲得煬帝青睞與信任，甚至被拔擢為總領全
                                                                                    
22 由《隋書》，卷 64，〈沈光傳〉說明與本文直接關係的記載：「沈光字總持，吳
興人也。父君道，仕陳吏部侍郎，陳滅，家于長安。皇太子勇引署學士。後為
漢王諒府掾，諒敗，除名。光少驍捷，善戲馬，為天下之最。略綜書記，微有
詞藻，常慕立功名，不拘小節。家甚貧窶，父兄並以傭書為事，光獨跅弛，交
通輕俠，為京師惡少年之所朋附。……初建禪定寺，其中幡竿高十餘丈，……
光以口銜索，拍竿而上，直至龍頭。……時人號為『肉飛仙』。大業中，煬帝
徵天下驍果之士以伐遼左，光預焉。同類數萬人，皆出其下。光將詣行在所，
賓客送至灞上者百餘騎。光酹酒而誓曰：『是行也，若不能建立功名，當死於
高麗，不復與諸君相見矣。』及從帝攻遼東，以衝梯擊城，……未幾，以為折
衝郎將，賞遇優重。帝每推食解衣以賜之，同輩莫與為比。」，頁 1513-1514。 
．66．氣賀澤保規著 古怡青譯 嚴茹蕙譯校 
驍果的折衝郎將。 
沈光的例子，值得注意的是，以「募」集結驍果，不是空泛
主張，也確實有所施行，事實上取決於應募者本身的意願。是何
原因促使沈光去應募呢？如上述，可舉出的原因是不僅是免除賦
稅的優惠，並且全家都獲得優免。進一步探討可以發現，大業九
年（613）八月才頒佈免除對「驍果之家」的賦稅，因此，很可
能在制度實施當初，驍果的待遇與以往的府兵相同，優惠僅限於
本人。筆者認為單從此點難以說明沈光意氣風發、勇敢奮戰的行
為。可能是煬帝親軍由驍果構成，與皇帝權力接近，可提升社會
榮譽和社會地位，沈光既胸懷壯志又遠離權力，身處遊俠群中，
由此可理解沈光突然一改士兵身份，自願應募為驍果的原因。 
《隋書‧沈光傳》記載：「同類（即「驍果之士」）數萬人，
皆出其下。」所謂「同類數萬人」或許有一定程度的誇張，但「京
師惡少年」或「賓客」多半是曾跟隨沈光的夥伴和屬下，從其所
處的社會環境看來，這些驍果應募的動機也與沈光相同。沈光和
「京師惡少年」們在官方的驍果中，結成「朋附」的私人關係，
且沈光任職折衝郎將後，驍果的統屬關係更為強烈。 
沈光原是吳興沈氏，即南朝貴族後裔，但生活方式已與貴族
大相逕庭。他有「驍捷，善戲馬」的能力，在禪定寺以十餘丈高
的旗竿輕而易舉地上下，其技能人稱「肉飛仙」，另一方面，有
著「不拘小節」、「跅弛，交通輕俠」的任俠性格，這些形象，
令人聯想到北朝社會廣泛出現的豪俠人物形象。沈光也因這樣的
豪俠性格，而被「京師惡少年」和「賓客」推舉為領袖，結成「朋
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附」關係，是基於其人格，而非身份的上下關係。 
驍果制是透過「募」的方式集結，令人聯想到，與西魏府兵
制編組鄉兵集團相似。以沈光的例子來說，他身為鄉帥的領導
者，具有豪俠性格，並超越身份限制，自發性地集結鄉兵，是理
想中的鄉兵集團。23驍果制是煬帝嘗試克服當初府兵制採徵兵所
產生的矛盾，使其回歸府兵制原點的改革。 
以上以沈光為例，分析擔任驍果者的真實情況，與沈光類似
的還有公孫武達：「公孫武達者，雍州櫟陽人也。少有膂力，稱
為豪俠。在隋為驍果。」（《舊唐書》卷 57〈公孫武達傳〉）順
帶一提，大業十三年，唐朝李淵在太原舉兵、進軍關中，佔據馮
翊郡（同州）朝邑縣長春宮。公孫武達在拜謁求見後，成為唐朝
的武將而活躍。關中曾配置驍果，也可以從這件事得到證明。 
驍果的人格與個性的共同點是，他們在隋代都未曾擔任公
職，雖懷抱野心，但卻沒有表現的機會與入仕的途徑。煬帝時的
府兵制為徵兵制，所以此類人物沒有機會表現。在驍果制出現
後，他們自然會意識到驍果親軍的地位，是值得積極應募的目
標。驍果制含有試圖招納權力網絡遺漏的對象，補強其權力和基
礎。將具有一定身份背景、社會影響力的有力階層，如沈光、公
孫武達等具代表性的豪俠人物納入驍果，絕不是沒有原因的。 
最後介紹劉世恭，他與上述人物背景類似。1954 年秋，在西
                                                                                    
23 谷川道雄，〈北朝末期の鄉兵について〉，《東洋史研究》，20：4（東京，1962），
頁 60-91。參照收入氏著，《隋唐帝國形成史論》，頁 219-257。 
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安東郊的白鹿原挖掘出劉世恭墓誌，24進而得知其出身背景。墓
誌全文載錄如下： 
大隋京兆郡大興縣進賢鄉左備身府故驍果劉世恭，今年
十月二十日，於河南郡崩逝。以大業十一年歲次乙亥十
一月己丑朔十四日壬寅，葬於城東白鹿原滻水郷之原。
嗚呼悲哉，故□銘記。 
如墓誌記載，他是出身關中長安（京兆大興縣道賢鄉）的驍果，
但看不出曾任官。大業十一年十月，於煬帝停留洛陽時，在洛陽
死亡，隔月葬於故鄉白鹿原。據墓葬報告，其墓道、甬道和天井
部分全長超過 10 公尺，其土坑墓是由內外方形邊長 2.6 公尺，高
2.7 公尺的半圓形天井所構成的墓室，墓壁有在隋墓中案例尚少
的壁畫殘痕。此墓雖已遭盜掘，但在墓誌外，還留下許多可分類
的灰陶、黃釉陶、俑等陶器，和小金塊、五銖錢等，可推測原本
的隨葬品應具有相當的數量。 
驍果劉世恭的墓，其規模形式並沒有特別規格，但與當時官
人和貴族等上層社會的墓形式大致相同，其地位應等同中層階
級。因描繪有壁畫和墓誌，其陪葬品也絕不會少，一般農民絕不
可能建造如此規格的墳墓。因此，筆者認為劉世恭的家世，具有
比一般農民高的經濟力和社會背景，或許也可從這個側面看出沈
光等驍果的特質和特點。 
                                                                                    
24 俞偉超，〈西安白鹿原墓葬發掘報告〉，《考古學報》，3（北京，1956），第 4
節「隋代墓葬」，頁 33-76。 
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四、結論── 兼論有關賦予「給使」的地位 
以上從大業八年第一次高句麗遠征後開始，到隋朝滅亡為
止，探討驍果制在制度史上的地位，並以其附屬的位置為中心，
探討其對應關係。首先，驍果附在左右備身府下，雖與其他十二
衛的府兵配屬不同系統，但與其他諸衛具有相同的組織，也以軍
府為單位集結，因此，隸屬其他諸衛的軍府官也可能參與驍果。
從制度上看，府兵制與驍果制在本質上具有差異，與其將兩者視
為對立關係，不如以互補關係理解更為適當。 
此新制度，與煬帝原先推動的府兵制的差別所在，必須從士
兵本身意願，與參與作法等問題理解。如前章所論，煬帝追求的
府兵制，兵源並不限定關中地區，指揮系統藉上情下達而一體
化，顯露出強烈的徵兵制特質。驍果是透過「募」集結，從沈光
等應募者的積極態度和具體行動，可知驍果積極的動機是為了免
除從本人到全家賦稅的優惠，當然也包含了提高親軍士兵的榮譽
和地位。不可忽略的是，驍果主要由關中人士構成。 
煬帝推行的驍果制與府兵制，在制度上雖相似，但在負擔上
不同，驍果制是府兵制發展中的一種形式或階段。如果說沈光是
不到身份限制，主動加入驍果的案例，且兵戶以「家」為單位，
這也令人聯想到西魏府兵制是在集結鄉兵後成立。另外一方面，
士兵應募而構成了親軍，具有很深的榮譽感，與北周武帝建德三
年（574）所推行的府兵侍官化政策有關。（參照《府兵制の研
究── 府兵兵士とその社會》，第 1 章、第 2 章）煬帝欲改變擴
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大軍府的方針，故以關中為驍果的主要招募地點，並仿效文帝將
兵力集中於關中及軍事要衝的總管府。從西魏、北周到隋初，不
論是府兵制，政治上的關中本位政策，以及驍果制都一脈相承。 
煬帝所推動的府兵制到最後都無法發揮應有的戰鬥力，面臨
此一狀況，思索重整的途徑，重新恢復文帝時的規制。但迫在眼
前的遠征高句麗不能中止，加上反隋勢力在全國蔓延，無法著手
全面改編制度。在這種緊張情況下，不得不採用與府兵和軍府都
無關，隸屬左右備身府下的驍果制。以往僅以內軍與外軍關係，
以內軍地位較高，從府兵制脫離，或家產軍隊的出現來理解驍果
制，並無法說明清楚。筆者認為，從後來唐代府兵制，軍府偏在
關中，同時軍府官的折衝都尉、果毅都尉名稱都源自驍果制的折
衝郎將、果毅郎將，即可知驍果制在府兵制發展史的地位。 
最後補述學界接受菊池英夫有關家產軍隊的論點中，菊池未
論及的「給使」問題。所謂「給使」，見《資治通鑑》卷 185「武
德元年三月」條：「先是，帝選驍健官奴數百人置玄武門，謂之
給使，以備非常，待遇優厚，至以宮人賜之。」「給使」是隋末
在江都從官奴中特別選拔的部隊，其統領官有可能是不隸屬於軍
官系統的司宮（宦官？）。25此部隊在江都之亂前，安然從煬帝
身邊脫離。後因宇文化及反叛，煬帝便委任折衝郎將沈光為統
                                                                                    
25 《資治通鑑》，卷 185，「武德元年三月」條本文引用有關給使的記載，引述如
下：「司宮魏氏為帝所信，化及等結之使為內應。是日，魏氏矯詔悉聽給使出
外，倉猝之際，無一人在者。」，頁 5780。司宮根據胡三省注解為「蓋即尚宮
之職」。其名稱最早出現於《春秋左氏傳‧襄公九月條》「司令宮‧巷伯儆宮」
所載古注為「司宮奄臣，巷伯寺人，皆掌宮內之事。」正義為「昭五年傳，楚
子欲以羊舌肹為司宮，欲加宮刑，以此知司宮奄臣，謂奄人為臣，主司宮內。」
據此記載也許推論為宦官較妥。 
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帥，沈光懷抱煬帝的恩義，與給使共同企圖襲擊宇文化及、討伐
叛逆。最後他們無一人叛降，全為煬帝殉職。26 
由此看來，給使是以護衛煬帝為目的，以官奴出身的士兵編
組，其官奴身份象徵沒有隸屬性，但因煬帝賜予他們宮人這樣的
特別待遇，而產生私人結合關係。給使確實是隸屬煬帝的私兵，
正當煬帝晚年被逼得走投無路時，給使真實地顯現出煬帝私兵的
特色。因此驍果的性質與給使在本質上是屬於不同的系統。27 
此外，給使與當時隋朝的叛亂集團「假子」或「義兒」有關。
隋末群雄中在嬀州準備起事的高開道，其下組織的義兒就多達五
百人。 
栗原益男認為高開道代表無基礎和背景的集團型假子，28屬
下多為山東出身想要返鄉的將士，企圖應付隋末反叛動亂，建立
唐朝軍隊。29就集團內的不安定性和孤立化來說，他們用擬血緣
                                                                                    
26 《隋書》，卷 64，〈沈光傳〉：「先是，（煬）帝寵昵官奴，名為給使，宇文化及
以光驍勇，方任之，令其總統，營於禁內。時孟才、錢傑等陰圖化及，因謂光
曰……光泣下霑衿，曰：『是所望於將軍也。僕領給使數百人，並荷先帝恩遇，
今在化及內營。……』光聞營內諠聲，知事發，不及被甲，即襲化及營，空無
所獲。……光大呼潰圍，給使齊奮，斬首數十級，賊皆披靡。……光身無介冑，
遂為所害。麾下數百人皆鬬而死，一無降者。」，頁 1514。 
27 與隋末出現的「給使」特性不同，唐代在對於官奴婢的詞彙被使用方面，如敦
煌文書（S2703d）所記載。參照菊池英夫，〈西域出土文書を通じてみたる唐
玄宗時代における府兵制の運用（上）〉，《東洋學報》，52：3（東京，1969），
頁 44-47。  
28 栗原益男，〈唐五代の仮父子的結合の性格── 主として藩帥的支配權力との
關連において── 〉，《史學雜誌》，62：6（東京，1953），頁 514-543。 
29 《舊唐書》，卷 55，〈高開道傳〉：「時天下大定，開道欲降，自以數翻復，終
恐致罪，又北恃突厥之眾。其將士多山東人，思還本土，人心頗離。……時開
道親兵數百人，皆勇敢士也，號為『義兒』，常在閤內。」，頁 2257。 
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關係作為結合的必要因素。因此，他們要求身為義父（假父）的
高開道作為全體義兒集團的依靠，共同行動，擁有相同命運，而
高開道盡量平等地給予優厚待遇。栗原益男提出此種假父子結
合，是以假父的家父長專制權力和假子的奴隸無主體性為架構，
這是此時代的一種特色。雖然此種結合的恰當性還有探究的餘
地，但假子作為這個時代的產物，值得矚目。 
從前述高開道集團的義兒，重新回到給使的問題，應特別注
意所處的地位、應完成的任務、面臨的狀況等，兩者在哪方面具
有共通性。若將給使與義兒視作具有相同特性，則可能可以透過
假父子結合的角度，重新掌握煬帝與給使間的關係。 
煬帝與高開道是對立的兩端，但最末期都走上相同的假父子
關係，從煬帝的角度來看，本來是公權力的最高責任者，淪落到
和地方割據勢力相同的地位。同時，隋末唐初的假父子，成為唐
代後半期至五代時期廣泛形成的假父子結合關係先驅。如此發展
由何而來？與當時的時代狀況有何關係？這些問題是往後應重
新檢討的課題。 
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